
1-годекабря. № 23. 1871 года. 


отдфлг второй 


Пастмрская діятельность Еіевских'ь Житрополитовь 
(1240—1461 г.) относительно благоустройства бого- 

служенія. 

Христіанское богослуженіе вь Роосіи издревле било 
распространителемг віри и благочестія и, при скудости 
усгной проповіди, заміняло ее собою. Напій предки учились 
вірі и усвояли себ'Ь ея духь преимущественно изт> бого- 
служсбньїх’ь книгь 1 ); а потому книги сій и самое богослу- 
женіе должти бьии сділаться предметом?. самой вниматель- 
ной заботливости ревностнихт. адіхипаотирей, когда откри- 
лись вів тому побужденш вч> еовременнихт. обстоятель- 
ствахь. Нашествіе татарг, истребивь многія тисячи русскаго 
народа, подвергло тойже участи и служителей алтаря; от- 
крнлась нужда вг пастиряхь. Но способнихг кь пастнр- 
скому служенію не везді можно било найти; оть того^празд- 
ния священническія міста часто занимаеми били лицами 
неспособньтми и даже недостойннми по своей нравствен- 
ности. Олідствіемт. сего било то, что, во нервихг, богослу- 
женіе не могло йміть того значенія, каное оно иміеть 
само по себі, и, во вторнхь, неизбіжно возникли многія 

їїстор. р. Цер. пер. II. стр. 49 и 50. 
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недоумінія касательно разннхі принадлежностей богослу- 
женія и послідовали отступленія оті правилі богослужеб- 
наго чина. Истребляя русскіе города и села, татари не 
щадили и храмові христіанскихі, вмісті сі которнми ис- 
требляли и богоолужебння книги 1 ). Отсюда нроисходило то, 
что церковньїя книги покупались за большую ціну и не 
могли бить пріобрітени многими церквами, вновь возник- 
шими. Открнлась нужда ві переписчикахі, но ихі било 
мало для удовлетворенія современной нужди, и ті, какіе 
били, оті носнішности, внесли ві списиваемия ими книги 
нікотория ошибки, увеличивавшіясн ві спискахі новій- 
шихі, Иногда и благочестіе, несоединенное сі просвіщені- 
емі, допускало произвольння изміненія" ві тексті сниси- 
ваемихі кйигі. Наконеці неиснравности богоелуженія не 
мало содійствовалі недостатокі однообразія: ві однихі кни- 
гахі били такій молитви и піснії, которнхі не било вь 
друпіхі. Оті зтого- то ві сельскіе сборники вкрались молитви 
и ніени даже сомнительнаго происхожденія, «много ложнаго 
Иосіяинаго єретиками», макі писалі митрополиті Еипріані 
(йстор. р. ЦЄр. II стр. 89. 95. 96.). 

Дабн возвратить богослуженію то значеніе, какое єно 
мміеті само по себі, по своєму вліянію на жизнь христіа- 
нина, митрополиті Еириллі ві 1274 г. созвалі во Владн- 
мірі (на Еллзмі) соборі сіверорусскихі єпископові, на 
которомі, указаві и исправиві возникшія погрішносТи ві 
еовершеніи богоелуженія, обратиль вниманіе на священно- 
елужителей и требовалі оті нихі опособности кі своєму 
елуженію, особенно же нравственной чистоти. Соборі по- 
станєвилі: «желающаго бьгть поевященньші нусть со все» 
йодробйостно йсгіитатоті, чиста ли жизнь єго, соблюлі ли 


2 ) Карамз. V. приміч. 96. 
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она ц'Ьломудріе, сі» дівицею ли вступила ві брана й за¬ 
конно ли вступила? Хорошо ли знаета грамоту? Притома, 
не спішить поставлять, хотя бьі она била не кощунника, 
не хиіцника, не пьянйца, не оХотника мається, не сварли¬ 
вий, иневозводитьвдруга наСте'пень священника, нопоставив'ь 
ва чтеца, заставить изучйгь весь церковний порядока пода 
руководствома опнтнаго церковника» Даби сіє постанов- 
леніе вірніе било ясполйяемо, положено требовать о цо- 
ставдаемом'ь на стенень свяїценства свидітельство духОв- 
наго отца, семи священникова и другйха стороннйхь лиці. 
Такія требованія ва то время казались нікбторнМа слиш- 
комь строгими, но митрополита Еирйлла разеу ждала, что 
«лучше одинв достойний священника, нежели тисяча не- 
достойннха». (Русск. достоп. 1814 г. стр. 106—118). 

] І освящай всі свои сили на служеніе русской церкви, 
митрополита Еинріана собствейною рукою списивала и за¬ 
ставляла другйха спйснвать нужнййшія богослужебний 
книги и разснлала иха по епархіяма. Така она писала 
ва Пскова: «ми слншали, .что у васа ніта йраваго цер- 
Бовнаго правила; потому ми снисава послали ваМа устань 
богослужебний служби Златоустаго и Ваеилія Веліікаго, 
также самую службу Златоустаго, чина водоосвященія ва 1-й 
дейь місяця Августа и синодика правильний и точний, 
которьїй читають ’ва Царіграді (т - е. чина нравославія 
ва 1-ю неділю великого поста)... Посилаема также чина 
крещенія дітей и всякаго хриетіанина, чина обрученія и 
вінчаній. Него ми, нужнаго для васа, не успіли списать, 
то заставимь списать, оно будета у васа. (Акт. истор. 1, 
№ 8) Олйчива славянскій требника са греческима и иереписава 
еГс сОбствейнор.учйо, Еинріана, для предотвращенія погріш¬ 
ностей на будущее время, оставила при нема настававше, 
ва КотОрома стрбго зайрещала иеренисчикама прибавлять 
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ми убавляй», ШШ ИЗМІНЯТЬ что либо бо время пореписки 
вь зктеніяхь, возгласахь и молитвахь 1 ). Такі, заботился 
митрополиті Кипріань обь исправности богосдужебньїхь 
книга и предохраненіи ихь оті ошибокь и гіоврежденій. 

Кромі сих'ь трудові, свидітельствующихь о великому 
усердіи его кі своєму служенію, вь посланіяхь онь раз- 
рішаль недоушінія, предписнвалт» правила и исправляль 
погрішности, касавшіяся богослужебнаго устава и обряд- 
ности. Для приміра вьіписьіваемь нікотормя наставленія 
его относительно Литургіи. 

«Ви спрашивали меня», писала, сей святитель вь сво- 
ем'ь поученій духовенству, «о службі Василія Великаго, да 
будеті же вамь извістно: во всі неділи великаго поста, 
начиная со 2-й, нужно отправлять службу Василія Великаго- 
в г ь неділю же снропустную, вь неділю соборованія (т. е. 
1-ю неділю великаго поста) и вербную (т. е. неділю Ваій)— 
службу Златоустаго. На кануні Рождества Христова иБо- 
гоявленія также отправляется служба Василія великаго. 
Многіе для чести Василія служать его службою и на его 
праздникь (1 января) 2 ). Вь среду и пятокь сьірной не¬ 
діли ніть никакой служби, но только часи сь вечернею, 
тоже и вь великую пятницу».... 

Также ви спрашивали меня: если ніть діанона, а 
многимь сяященникамь приходится служить вмісті,-можно 


') Воть слова Кипріана: »аще кто восхощеть сія книги пс- 
реписнвати, смотряй не приложити, или отложити єдино нікое 
слово, или тнчку єдину, или крючьки, иже суть подь строками 
вь рядіхь; ниже премінити слогишо нікоторую, или приложити 
оть обнчньїхь, или паки отложити ни вь діаконствахь (ектеніяхь), 
.ни вь возглашеніяхь, ни вь молитвахь».... 

2 ) Великая суббота и день пятидесятницн—пропущенн. 
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ли младшему изь ник! діаконствовать? Ніть В! священ- 
стві ви старости, ни младости, а потому неприлично кому 
либо изт. священникові, діаконствовать. їїначе онт. будеть ни 
священник!., ни діаконг. Священник!, єсть священник!., адіа- 
конь —діаконь, и потому,когда ніть діакона, священник! слу¬ 
жить одинг. Запрещая священнику занимать вь службі місто 
діакона, Еирилль строго воспрещал! діакону занимать місто 
священника: «діакону нельзя иросфорничать, ибо онь слуга, и 
и не равень священнику.» (Акт. истор. 1. ,;й II и 25). -■ 

Псковское духовенство, иолучив’ь оть митрополита ан- 
тиминсьі/; порізало ихт. на части и разослало сій части по 
церквамг. Митрополиті., терпіливо снося такое неразуміе, 
писал! только: «когда я біллі, вь Великоиь Новігороді, 
тогда , освятив! антиминсн, приказал! бшо єпископу 
отправить ихь вам!. Но нині сльшу, что когда оньбнль 
у вас г ь, то, давая вамт> антиминсн, приказалі. порізать 
их! на части. Зто он! сділаль не право. Почему посилаю 
вам! 60 аитиминсов!:, примите их! и держите по старой 
лошлині: не ріжьте ихт., но кладите такь, какт. они при- 
готовлени и освящени» (Акт. Истор. І. № 8). Наконецт. 
сему святителю открнвалась нужда писать даже о томь, 
что литургіи нельзя служить безт> вина : »безь вина 
служить божественную литургію єсть великое беззаконіе. 
Ибо сказано, что Господь наші. Іисусь Христось, взяль 
чашу вина, благословив!, и освятив! ее, преподаль свя¬ 
тим! своимь ученикамь и апостолам! и сказаль: пійте 
ОТ! нея вси. Почему кто служит! без! вина, ТОТ! про- 
тиворічит! приміру самаго Господа. Еровь и вода исте- 
кли из! ребрь Господнихь, посему и ми вч. службі вли¬ 
ваєм! ВОДУ В! ВИНО.» 

Нравственнне безпорядки и ноисправность богослу- 
женія проистекали не оть суемудрія, или ерестической зло- 

2 
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ваміренности членові, русской церкви, но, главнимь обра- 
зомь, оть недостатка просвіщеній, бнвшаго тяжкимь слід- 
ствїемь татарскаго ига. Посеиу наши первосвятители, за- 
ботясь о чистоті віри и жизни и обь исправности бого- 
служенія, старались разгонять мракь невіжества, произве- 
денний татарами, Ст> сею цілію они поддерживали вь рус- 
скомьнародічтеніе отеческихьтвореній, «Упражняйтееь, ді¬ 
ти, вж чтеніикнигь и вь ученій день и ночц» писадь свя¬ 
титель їїетрь вь окружномь своемь посланій. Но самшит, 
діятельннмь образомь заботился о просвіщеній своей па¬ 
стви святитель Кипріань. Удаляясь вь любимня имь уе- 
диненння міста, онь, вь часи досуга оть другихь важ- 
нійпшхь пастнрскихь обязанностей, неутомимо занимался 
ученими трудами: переводомь книгь сь греческаго язнка т 
или составлядь свои. «її книги своєю рукою писаше»,. 
говорить літопись, «яко вь наставленіе душевное, преписа 
собори, бнвшіе вь Руси, МНОГІЯ житія святнхь русскихь 
м степени великихь князей русскихь- иная же вь настав- 
леніе плотское, яко правди п суди и літопись русскую, 
оть начала земли русскія вся поряду, и многи книги кь 
тому собравь, повеліль архимайдриту їїгнатію єпископу 
докончити» (їїстор. Татищ. кн. 4. етр. 424). Если вь 
йсторіи Татйщева, изь которой заимствованн сій слова, 
вірно передается свидітельство літописи, то нельзя не по¬ 
жаліть, что многое изь трудовь сего ученаїо архипастнря, 
которими безь сомнінія пользовались его современнйки, 
йе дошло до наїсь'). 


') Дзь перечисленньіхь трудовь Кипріана дошли до нась 
то.шго: житіє св. Йетра митр, всероссійскаго и степевная книга 
позднМшши добавденіямй. 
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Програма обіясненная и утвержденная Мюнхенскюгь 
конгресом^ старо-католикові 9 / 2І Сентября 1871 года. 

І. «Ві сознаніи наїпихі религіозннхі обязанностей ин 
твердо держимся старой ватолической вірм, какі она за- 
свидітельствована ві Свящ. Пиеаніи и преданіи, точно 
такжеи стараго католическаго обряда. Мм признаемі, еебя 
поатому полноправнмми членами ватолической церкви, и не 
допускаемі. ни отлученія себя оті. ней, ни лишенія осно- 
ванннхі на общеніи сі нею церковних!, и гражданскихі 
праві. їм обіявляемі недійствительнимі и незаконними 
церковное запрещеніе, наложенное на нась за нашувірность 
своей вірі, и не будемі вь своей совісти колебатвся и 
смущаться зтимі запрещеніемі зі своихі отношєніяхі кі 
церковному обществу. Сі точки зрінія исповіданія вірм, 
какі оно содержится кі такі-назмваемомі Тридентскомі 
символі, мм отвергаемі введеннме при папі Піі IX ві 
противность ученію церкви и аностольскому символу дог¬ 
мати, ві особенность догматі «о непогрішимомі учитель¬ 
стві» (ип&ШЬагеп ЬеЬгатІ), и «о верховной ординарной и 
непосредственной юрисдикція» папи. 

II. Мм твердо держимся древняго устройства церкви. 
Мм отвергаемі всякое посягательство лишить єпископові 
непосредственнаго и самостоятельнаго управленій частньгми 
церквами. Мм отвергаемі содержащееся ві Ватиканскойї 
декреті ученіе, будто папа єсть единственннй Богомі по- 
ставленнмй носитель всякаго церковнаго авторитета и цол- 
номочія,—такі ваг,ь ато ученіе находйтся ві противорічій 
сі Тридентскимі канономі, по которому божественно’-учреЖ- 
деиная ієрархія состойті изі єпископові, пресвитерові й 
діаконові. Мм признаемі первейство римсваго епйскопа 

только ві томі смислі, каві оно на основаній Писаній 

* 
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бшо признаваемо отцами и соборами вв древней ещс не 
разділенной церкви. 

а) Мьт обвявляемв, что опреділенія віри могутв бить 
постановлявши: не приговоромв одного папи при винужден- 
номв или безмолвномв согласіи єпископові., клятвенно обя- 
занннхв безусловннмт. повинованіемв тому же папі, —но 
только вв согласіи св Ов. Писані емв и древнимг церков- 
ннмв преданіемв, какв оно изложено признанними отцами 
и соборами Даже и соборі., которнй имілв би всі вніш- 
нія существенння условія вселенскаго собора (недоставав- 
щія Ватиканскому собору), но которнй при всеобщемв со¬ 
гласіи своихв сочленовв разривадв би связь св основопо- 
ложеніемв и преданіемв церкви, не могв би издать декрети 
внутренно обязательнаго для какого би то ни било члена 
церкви. 

б) Ми обвявляемв, что догматическія рішснія собора 
вв непосредственномв религіозномв сознаніи католическаго 
народи и вв богословской наукі должнн оказнваться со- 
гласннми св изначальною п преданною вірою церкви. Ми 
защищаемв принадлежащее мірянамв,. миру и богословской 
наукі право давать своє свидітельство и заявлять протеств 
при утвержденіи правилв віри. 

ПІ. 1н стремимся при помощи богословской и кано- 
нической науки произвести церковную реформу, которая би 
вв духі древней церкви уничтожила существующія иска- 
женін и здоупотребленія, и вв особенности удовлетворила 
би справедливнмв желаніямв католическаго народа участво- 
вать вв церковннхв ділахв. Ми обвявляемв, что упрекв 
вв янсенизмі, ділаемнй утрехтской церкви, неосновате- 
ленв, и мідовательно, между ею и нами не существу- 
етв никакого догматическаго разнорічія. Ми надіємся на 
возсоединеніе св греко-восточною и русскою церквами, раз- 
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діленіе от. воторьши послідовало безт. уважительннхт, при¬ 
чині и не основано ни на каноні, существенномт. догмати- 
ческом'т. различіи. Ми надмемся, что сх предполагаемн- 
ми нами реформами, при содійствіи науки и развиваю- 
щейся христіанской культури, постепенно возстановится 
согдашеніе и ст. другими христіанскимм исповіданіями-вті 
особенности ст. протестантскими й єпископальними церквами 
Англіи и Америки. 

IV. Ми считаемь неотложньшт. діломт. при образова- 
ній католическаго клира йміть боліє попеченія о ваукі. 
їїскуствонное устраненіе клира оті. умственнаго развитія 
віка—в'ь низшихт. семинаріяхт. и одностороннє руководимихт. 
єпископами вт. висшихт. учебннхт. учрежденіяхт., при важній- 
шемт. воспитательномт. значеній клира для народа, ми счи- 
таемт. опасньшт., Ми желаемь содійствія світской власти 
кт. образованію нравственно-благочестиваго, научно-просві- 
іценнаго и патріотическаго образованаго клира. Ми требуемт. 
для такт, пазиваемаго низшаго клира достойнаго и ограж- 
денпаго отт. всякаго іерархическаго произвола положеній. Ми 
отвергаемт. введенное французскимт. правом^ и все боліє и 
боліє распространяющееся произво.льное переміщеніе при- 
ходскихт. священникові.. 

V. Ми держимся ограждающихт. гражданекую свободу 
и гуманное развитіе учрежденій нашихт. странт., и отвер¬ 
гаемт. позтому вь силу гражданскихт. и вультурно-истори- 
ческихт. основаній опасннй для государства догмать пап- 
скаго полновластія, и обьявляемт., что будемт. вірно и 
твердо стоять на стороні нашихг правительствт. вь борьбі 
противь догматизированнаго вт. силлабусі ультрамонтанизма. 

VI. Такт. какт. извістяо, что виною пастоящаго не- 
счастнаго резстройствацеркви било такт, називаемое «Обще- 
ство Іисуса»:, такт, какь зтотт. ордень здоупотребляеть 


своимь могуществомь, распространяя и поддерживая вь 
ієрархій, клир£ и народі врашдебнш культурі, опасния 
для государства и анти-національния тенденцій; такі какь 
онь распространяеть и проводить вь жизнь фальшивую и 
раетлінную мораль: то мьі виражаємо убіжденіе, что мирт», 
благостояніе и согласіе вь церкви, равно какь и правиль- 
ное отношеніе между ею и гражданскимь обществомь воз- 
можеьт будуть только тогда, когда вредной діятельности 
зтого ордена будеть положень копець. 

ТИ. Какь члени католической церкви, неизміненной 
Ватиканскимь декретомь, которой со сторони государствь 
гарантированн оолитическое признаніе и общественное покро- 
вительство, ми удерживаемь наши права на всі веществен- 
ння достоянія и владінія церкви. 

Мюнхень, 21 сентября 1871 года Редакціонннй коми- 
теть: Делингерь. Рейнкенсь. Шульте. Губерь. Маасень. 
Лангень. Фридрихь. .» 

По поводу старо-католическаго конгреси вь Мюнхені. 

Извістни причини,, визвавшіе нинішнєє движеніе вь 
римско-католическомь мірі. Своимь «силлабусомь» и утвер- 
жденіемь догмата о личной своей непогрішимости вь ділахь 
віри, папа дошель до такой крайности, дальше которой идти 
нельзя, ультрамонтанство и папство сказали своє носліднее 
слово и поставили себя кь різкое, крайнєє противорічіе сь 
религіозннми основами христіанства и сь современннми нуж- 
дами общества. Понятно, что, при такомь положеній діль, 
должна била образоваться оппозиція, тоторая именемь рели- 
гіознихь и кудьтурнихь потребностей времени, возбуждаеть 
содувстіе и содійствіе всіхь лучшихь силь католическаго 
общества. Можно положительно сказать, что уже нині вь анти- 
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папскомі движеніи принимаеті бол'Ье ми меніе явное учаетіе 
все, что только єсть ві католической,Германій научно-обра- 
зованеаго, мшслящаго и честнаго. Не всі, впрочемі, руковод- 
ствуются при атомі одними и тіми же іюбужденіями. Один, 
составляющіе, такі-сказать, релтгозную партію движенія, 
возстаюті противі папскихі ноновведеній и злоупотребде- 
ній во имя религіознихі убіжденій совісти, 9та партія 
состоиті, по преимуществу, изь людей, получивншхі нау- 
чно-богословское образоваяіе—изь ученнхі, професорові, 
священникові и проч. 9ти люди вполні понимають, ві 
какое противорічіе поставило себя папство со всіми древ- 
ними истинно-каеолическими основами церковной жизни; они 
сознаюті, хотя, можеті бьіть, не всі одинаково ясно, что 
зло заключается не ві одномі лишь догматі о папской 
непогрішимости, а во всей вообще системі ультрамонтан- 
ской церковной жизни, и что для возстановленія чистоти 
и внутреннихі достоинстві церковнаго организма необходимо 
возвратиться на почву древней нераздгьленпой христіанской 
церкви. При атомі, однако, ті же лица дійствуюті весьма 
осторожво и осмотрительно: они строго соблюдаюті прин¬ 
ципі католичества и, отказнваяеь оті надскихь крайно¬ 
стей, отнюдь не наміреньї произвести какую-нибудь ломку 
ві томі, что утверждено законними авторитетами христі¬ 
анской древности. При такомі коренномі воззріпіи на за¬ 
дачу современной церковной реформи, участвующіе ві ста- 
ро-котолическомі движеніи, естественно, не могли придти К1 
мисли о сближеніи и будущемі соединеніи сі восточною 
герковью, которая, какови би ни били містнне и вре- 
меннне недостатки ея внішняго бита, во всякомі случаі, 
неоспоримо остается вірною хранительницей и свидітель- 
ницей догматическихі и каноническихі основі древняго 
христіанскаго сознанія. Конечно, оті мисли о сближеніи 



566 


до дійствительнаго соединенія церквей еще шаге очень 
больїпой; соединеніе, какг діло ве полноме смислі народ¬ 
неє и общественное, потребуєте еще продолжительной под- 
готовки се обіихе стороне. Каке бьі ни било, но стоите 
полнаго нашего вниманія то, что старо-католическій кон¬ 
гресе ве самой програмі своей или ве віроисновіданіи 
вставиде прямое внраженіе своей надеждм на вбзсоединеніе 
се нашою православною церковью. То же желаніе и та же 
надежда виражались многократно во время конгреса частью 
ве самнхе річахе и преніяхе, частью же ве томе чрезви- 
чайно лестноме иріемі, какой я лично встрітшгь со 
сторони всіхе главнихе представителей движенія. На при- 
сутствіе моє ве засіданіяхе конгреса и на сділанння мною 
публичния и частния заявленій смотрели, каке на внра¬ 
женіе нримирительнаго характера , свойственнаго право¬ 
славної! церкви, каке на залоге будущихе сношеній и дій- 
ствительнаго церковнаго сближенія. Идея сближенія й воз- 
соединенія се нашею церковью била нонимаема, разуміется, 
не ве смислі усвоенія старо-католиками нашихе богослу- 
жебннхе и внішне-церковннхе форме: річе била и могла 
бить тотько о томе образі единенія, которьій иміле мі¬ 
сто ве древней христіанской церкви, |т. є/ о единстві дог- 
матическаго віроученія обіихе^. церквей, при свободноме 
ра'звитіи разнообраоннхе церковнихе форме, нримінительно 
ке различію містннхе историческихе и иаціональинхе 
алементове. Много било говорено, во^врема совіщанія со 
мною, о томе, какими средствами и путями содійствовать 
устраненію существующихе нині ирепятствій ке сближенію 
се нашею церковью; соображенія и предположенія зти бу¬ 
ду те изложенн мною ве подробноме отчеті о конгресі Ке 
религіозвой партій движенія нринадлежате всі наиболіе 
замічательние двигатели діла: Деллингере, нражскій про- 



567 


фесоорт. Щульте, бреславскій профессорг Рейнкенст., браунс» 
бергскійпрофессорг|Іихелись,мюнхенскіе профессорм Губерь, 
Фридрихт. и Корнеліуст.^ боннскій профессорт. Штумпфт. и 
многіе другіе, большею частіш люди, отличаюіціеся знерги- 
ческою волей, глубокою учоностію и замїбчательньїмі. крас- 
норічіемт». ВсЬ они подвергнутьі со сторони римской курій 
церковному отлученінц но, признавая, &ь своей сторони, 
папу сі. его ультрамонтанокими ' енископами и іезуитами 
отступниками оті. древне-католической церкви, они считають 
самихь себя и своихт. приверженцові. хранителями истин- 
но-католическихг основі. 

КромЬ партій религіозной, вь нинЬшнемт. старо-като- 
лическомт. движеніи принимает'ь еще д^ятельное участіе 
партія политтеская. Она состоить из'ь людей, хотя мало 
или вовсе неинтересующихся церковними вопросами, но 
признаюіцихт. панскій «силлабуст.» и новМніш римскій 
догматі, опасннми для государственной жизни. Лица, при- 
надлежащія к г ь зтой партій, не обратили би никаного серь- 
езнаго вниманія на новий панскій догматі., еслибь онт» 
касался лишь спеціально догматическихт. вопросовт. церкви, 
но они возстаюті. ннн'й противт. папства и принимаютт. 
участіе ві> старо-католическомт. движеніи, потому что ви- 
дятт>, какі. опасна новМшая діятельность римской курій 
для гражданскихт. и культурних^ интересовт. общества. 
Ст> людьми зтого рода религіозная партія движенія считаеть 
вполнЬ возможннмт. идти рука-обг-руку, такі, кагь, не- 
смотря на различіе исходной точки зрЬнія, ціль у обйихг. 
партій одна и та же: знергическое противодМствіе ультра- 
монтанскимі. крайностями и папскому абсолютизму, безт» 
ломки или изміненія-коренннхі. основі, древней церковной 
жизни. 

Наконецг, вь старо-католическомь движеніи приви^ 
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маеті участіе еще одна партія, которую можно назвать 
радикальпой. Она состоиті изі людей, недовольствующихся 
устраненіемі папокихі злоупотреб'леній, но желающихі 
воспользоваться нннішнимі возбужденіемі умовв для того, 
чтобі распроетранить среди католическаго общества стрем- 
ленія и идеи, чуждня не только папству, но и древнему 
каеоличеству—-идеи частью протеотантскаго, частію раціо- 
налистическаго происхожденія. Изі среди зтой партій уже 
стали раздавагься ві печати голоса ві пользу уничтоженія 
устной исповіди, против! церковной ієрархій и т. н. Пред- 
ставители старо католическаго движенія очень опасаются 
зтой радикальной партій, такт, какі она своими дійсгві- 
ями и заявленіяяи подаеті врагамі движенія поводв обви- 
нять старо-католикові ві чужднхі имі протестантскихь 
етрекленіяхі; они очень боялись, чтобі во время публичннхі 
засіданій конгреси не било сділано заявленій вт. духі зтой 
радикальной партій, и чтобі, такимі образомі, не пока¬ 
залось ооновательнимі обвиненіе, внсказнваемое со сторони 
ультрамонтанові, уже успівшихі переименовать старо-като- 
ликові вт. «ново-протестантові», 

Чтобі обіяснить значеніе происходившаго вт. Мюнхені 
конгреса, я дол?кені замітить, что, еще задолго до самаго 
конгресе, старо-католическое движеніе успіло пріобрісти себі 
много приверженцеві и участникові какь во всіхі частяхі 
католической Германій, такт, и за преділами ея, ві других! 
катодическихі странахі. Оппозиціонная партія образовала во 
многихі містахт. комитети и союзи сі цілью организовать 
движеніе и содійствовать его ностепенному распространенію 
вт. обществі.’ Вт. виду такого положенія ділі, сіізді старо- 
католикові на конгресі ві Мюнхені имілі двоякую ціль: 
нужно било, во первнхі, внработать и утвердить для всіхі, 
разсіяннихі по Германій и по другими странамі, старо- 
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католическихв союзові и комитетовв одну общую програму, 
одно віроисповіданіе, которое могло бм служить точннмв 
внраженіемв стремленій и убіжденій старо-католиковв. їїуж- 
но било, вовторнхв, согласиться относительно дальній- 
шаго образа дійствій, опреділивв вв чисто-практическомв 
смислі, что предпринять и какв держать себя лицомв кь 
лицу ‘св притязаніями ультрамонтанскаго клира. Для об- 
сужденія и рішенія зтихв вопросовв собрались на мюнхен- 
скій конгресв отв 400 до 500 чедовікв представителей 
старо-католическаго движенія, большею часті» вв качестві 
делегатовв, уполномоченнихв отв имени различннхв част- 
ньіхв комитетовв и общинв. Кромі лицв, свіхавшихся 
изв всіхв сколько-набудь замічательнихв центровв гер- 
манскаго католичества, здісь бнли представители Чехіи, 
Венгріи, Швейцаріи, Францій, Испаніи, Голландія, Англіи 
и чаже Бразиліи. Вв внсшей стєпени интересно било ви¬ 
дать такое собраніе лицв, прііхавшихв изь могочислск- 
нихв, отчасти отдалениихв міств и, между тімв, проник- 
нутьіхв одною великою мисль», однимв прекрасннмв стре- 
мленіемв. Членовв восточной православной церкви присут- 
ствовало на конгресі троє, именно—кромі меня—докторв 
Овербекв и греческій архимандритв Пападакисв, которнй 
служитв при находящейся вв Мюнхені греческой церкви, 
устроенной бнвшимв греческимв королемв Оттономв. 

Засіданія конгресе бнли троякаго рода: главння за- 
сіданія, такв-назнваемия делегатскія, вв которнхв при- 
сутствовало каждий разв до пятисотв чедовікв, били глав- 
ннмв містомв разработки и рішенія упомянутнхв внше 
мною вопросовв. Здісь происходили оживленньїя, вв внс¬ 
шей степени интересння пренія при обоужденіи содержанія 
зараніе проектированной цтаро-католической програми и 
особенно при обсужденіи практическаго вопроса, присту- 
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пить ли вв настоящее время кт> образовавію самостоятель- 
ннхв старо-ватолическихв приходові» и прервать ли всякую 
формальную связь ст» римско-католическою церковью. Еромі 
делегатскихв засіданні, происходили вт» обширномг помі¬ 
щеній мюнхенскаго стеклянаго дворца публичньїя собранія 
при громадномт» стеченіи публики (боліє 5,000 человікв); 
кт> присутствію вв зтихв собраніяхв допускали безпрепят- 
ственно всякаго желающаго. Вв зтихв собраніяхт» различ- 
нае представители старо-католическаго движенія говорили 
одинв за другимт» річи, имівшія цілью Вт» популярномт» 
виді 1 познайомить публику ст» идеями и стремленіями старо- 
католйковв я визвать кв нимв обіцеотвенное сочувствіе. 
Успіхв далеко превзошолв самня смілия ожиданія: пуб- 
лика била вв полномв восторгі- взрнвн громовихв руко- 
нлесканій со сторони яеобозримой массн слушателей часто 
проривали горячія річи ораторовв. Ев засіданіямв конгре- 
са нужно, наконецв, втретьихв, отнести и различння част¬ 
ини совіщанія, происходиг.шія, какв до окрн.тія публич- 
ннхв собраній, такв, и по окончаніи ихв, большею частію 
на дому у Деллингера. Вв зтихв совіщаніяхв принимали 
участіе всего человікв '12—14, наиболіе даровитихв и за- 
мічательнихв представителей старо-католическаго движенія, 
св цілью, частью согласиться между собою относительно 
образа дійствій на самомв конгресі, частью же рішить 
вопроси, касавшіеся практическаго приміненія рішеній 
конгреса. Васіданія иміли необикновенно живой интересв, 
такв какв на нихв безв всякихв офиціальнихв стісненій 
виражались личнне взгляди, затаенння стремленія, надеж- 
дн и опасенія тіхв, которие являются представителями и 
двигателями всего діла. 

Не могу вв настоящемв случаі 'излагать содержаніе 
самнхв совіщаній и преній, цроисходившихв на конгресі; 
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ато повело би меня далеко за преділн газетной корреспон- 
денціи. Скажу еще только вж немногихж словахж о той сто¬ 
роні діла, которая иміетж для наст. наиболіе близкое зна- 
ченіе—обж отношеніяхж конгреса кж нашей православной 
церкви - и кт. намж, русскимж, Не говоря уже о томж пол«- 
номж радущіи и довіріи, сж какимж старо-католики приняли 
менявж Мюнхені иприглаеили кжучастію даже вж совершенно 
интиминхж и частнихж совіщаніяхж, я могу положительно 
засвидітельствовать, что со сторони многихж видающихся 
нредставителей движенія обнаружено било, вт. интересахж 
церковнаго сближеніи, искреннее желаніе йміть боліє пра¬ 
вильнеє и ясное поиятіе о духі и существеннихж свойст- 
вахж нашей церкви, чімж како£ # они иміютж до настоя- 
щаго времени. Вт. зтомж я могж многократно убідиться во 
время частньїхь сь ними бесідж; вт. атом'ь же ясно убі- 
дилж меня и.слідующій случай, бившій во время одного 
изж большихж дедегатскихж засіданій конгреса. Разбиралось 
и обжяснялось содержаніе составленной предж конгресомж 
старо-католической програми; когда при атомт. річь зашла 
о внраженной в г ь програмі надежді на возсоединеніе сж 
нашею церковью, професорт» философіи Губерж, принявшій 
на себя обязанность мотивировать предж конгресомт. пара¬ 
графи предложенной програми, внразился—очевидно, по не¬ 
знаній богословской сторони діла—крайнє неудачно, ука- 
завж на флорентинскій соборж, какж на образецж для под- 
ражанія при вопросі о возсоединеніи церквей. Крайнє удив- 
ленний такимж неожиданнимж оборотомж діла, я обратидж 
на зто вниманіе сидівшаго около меня професора Михелиса, 
сж которимж .я уже успілж очень сблизиться и вж кото- 
ромж виділж человіка, лучше многихж другихж знашшаго 
сж духомж и характеромж нашего православія. Професорж 
Жихелисж, вполні соглагааясь со мною относительно крайнє 
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веудачнаго заявленій Губера, произнесь, согласно внражен- 
ному мною желанію, річь по вопросу о сближеніи с г ь на- 
шею церковью—річь, весьма дульную и нроникнутую йс- 
кр'еннимь сочувствіемь кь православно; но, при онреділенін 
догматическихь разногласій между обійми церквами, вос- 
точною и западною, онь неоднократно самь ослабляла силу 
своихь словг, вставляя вираженім: «сколько мні извіст- 
нб», «мні кажется» и т. под., чімь явно обнаруживаль 
недостаточную увіренность ви правильности своего понятія 
о современнихь догматическихь основаніяхь православной 
церкви. Вида ато, я почелт> своимь долгомь, по окончаніи 
річи професора Михелиса, обратиться кт> президенту кон- 
греса, професору Шульте,. сь просьбой дать мні слово. Такі, 
какь я присутствоваль вь собраніи вь качестві гостя, а 
не какь офиціально уполномоченннй кімь-нибудь делегаті, 
то Шульте призналь нужннмь, прежде чімт> предоставить 
мні право говорить, обратиться за изьявленіемь согласія 
кь самому собранію. Еогда же со всіхь стороні раздались 
одобрительньїе отзьівн, я произнесь річь, вь которой, какь 
члені православной церкви, подтвердиль ті заявленій про¬ 
фесора Михелиса, котормя согласни сь ученіемь нашей 
церкви и исправиль то, что било изложено имь не со- 
всімь точно. Річь моя касалась лишь трехь вопросовь: 
ученія о папстві, обь исхожденіи св. Духа (извістнаго 
пункта разногласія между нами и латинскою церковью) и 
общаго иримирительнаго духа нагаей церкви. Несмотря на 
то, что вь моихь словахь не бнло ничего, что могло би ка¬ 
заться новнмь'или необикновенннмь, меня неоднократно' 
прернвали громкими криками одобренія, и собраніе вообще 
осталось очень довольнимь, услишавь изь усть православ- 
наго русскаго богослова внраженіе сочувствія кь старо-ка- 
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толическому движенію и краткое указаніе на догматическіе 
принципи православія. 

Вь заклюленіе еще нісколько словь о Деллингері 9та 
вь внсшей степени почтенная и достойная личноеть, по мо¬ 
єму мнінію, отнюдь йе заслуживаеть тіхь наріканій, ко- 
тормя виражена противь него вь недавно напечатанннхь 
«Голосомт.» письмахь доктора Овербека. Деллингерь, 72-хь 
латній старець, всю жизнь свою проведшій вь кабинетннхь 
трудахт.- его по справедливости називали на конгресі «їїе- 
сторомь германской науки? и главнимь представителемь 
всего современнаго старо-католическаго движенія. Сь неиз- 
мінною стойкостью, Деллингерь остается ДОНИНІ ВІрННМЬ 
самому себі и свбимь принципам!., и ніть никакихь ос¬ 
нованій нредполагать, чтобь ата честная, високонравствен- 
ная личноеть когда-нибудь измінила тімь убіжденіямь, во 
имя которнхь она уже перенесла много невзгодь и стра- 
даній. Правда, Деллингерт., какь по літань своимь, такь 
и вь силу своей житейской опнтности, не способень кт. 
увлеченіямь; онь возбуждаеть, позтому, неудоводьствіе тіхь, 
которне считають возможнимь разомь измінить то, что 
вьіработано віками и вь два-три дня измінить направле- 
еіе исторіи на цілня грядущія столітія. Деллингерь, че- 
ловікь крайнє осторожннй и разсудительннй, ему хотілось 
би, чтобь старо-католическое двйженіе пріобріло боліє глу. 
бокіе и прочнне корни вь обществі, прежде чімь разорва- 
на будеть наружная связь старо-католической партій сь 
офиціально существющею римско-католическою церковью. Его 
мнінїе не било принято и одобрено конгрессомь, рішившимь 
те’перь же покончить сь римскою цорковью; организовать 
оідііьния церковния общини й, вь случаі надобности, 
обратиться за иосвященіемь епископовь или кь восточной 
нравославной церкви, или кь утрехтской (отділившейса 
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оть Рима, вслідствіе янсенистскихь спорові», но сохранив- 
шей всі признаки и принаддежности католичества). Можно, 
конечно, соглашаться или несоглашаться сь воззрініями Дел- 
лингера, но нельзя отнять у него право на полнос довіріе 
вь пепоколобимой чеетности и прямоті его стремленій и 
.дійствій. 

Професоре О синиш. 


авчшшвш» 

О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ 

ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА 

ПРАВОСЛАВНИЙ СОКсКГВДШІК'Ь 

вгь і&7іг году. 


Православний Собесгьдникь , издаваемнй при казан- 
ской духовной академій, по распоряженію святійшаго Онода, 
сі» 1855 года, и виходившій ві» первьіе тригода (1855,1856, 
1857) повременно вь четнрехь шшжкахь, а сь 1858 года 
вйходящій ежемісячно по двінадцати книжекь вь годь, 
вь слідующемь 1872 году будеть издаваться по прежней 
нрограммі, вь томь же строго-православномь духі и вь 
томь же ученомь направленій, какь издавался доселі, сь 
1-го яяваря, ежемгьслчно , книжками оть 10 до 16 печат- 
ннхь листовь вь каждой. 

Православний Собесіьдникь разділень на дві полови¬ 
ни, изь которнхь первая состоить исключительно изь 
приложенгй , а вторая— преимуществеппо изь оригиналь- 
ннхь статей, составляющихь собственно Православний 
Собеоьднжь. 
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Вь первой половині, составляющей приложенія кь' 
Православному Собесіднику, будуть номіщаемм: 

1) Д'Ьянія (актн) вселенскихь соборовь, вь русскомь 
переводи , вь полномь ихь составі (окончаніе ТІ собора и 
начало VII собора). 

2) Толкованіе блаж. веофилакта, архієпископа бол- 
гарскаго, на книгу Діяній апостольскихь, вь русскомь 
переводи (окончаніе). 

3) Памятники древне-русской духовной письменности. 

Каждое изь нриложеній, по окончаніи, составить особую 

книгу, сь особьши—заглавнБшь листомь, счетомь страниць 
и оглавленіемь 

Примгьчаніе. Чтобьі не раздроблять приложенія кь 
Православному Собесіднику на мелкія части для поміщенія 
всіхь ихь вь кашдой книжкі, но давать читателямь боліє 
цілостное чтеніе, поміщается вь каждой книжкі ло одному 
нрможенію изь означеннихь вміле, оть четьірехь до пяти 
печатннхь листовь, такь: вь одной напр. книжкі —«Дія- 
нія вселенскихь соборовь», вь другой—«Толкованіе бл. 
веофилакта», и такь даліе. 

Во второй половині, собственно вь Ііразославномь 
Собесгьдпит , будуть поміщаться статьи: 

1) Догматическаго содержанія, 

2) Нравственнаго содержанія, 

3) Истолковательнаго содержанія, 

4) Церковно-историческаго содержанія, и 

5) ' Другія статьи, боліє или меніе подходящія кь 
утвержденной прежде сунодомь программі Православшго 
Собесгьдпта. 

Прщтчиніе. При обширности атой программм Пра - 
вославнаго Собесгьдпта , и по небольшему обьем^ книжекь 
его, не всі означеннне здісь отдільї входять вь каждую 



книжку, но вь одной помйщаются статьи по одним'ь от- 
д&ламь, вь другий—но другими, и такь далТе. 

Изь двТнадццти книжекь зтой второй половини жур¬ 
нали, до окодданіи года, составится три тома Право- 
славшго Собесгьднжа , оть 20 до ЗО печатннхь листові, 
вь каждомь, сь особнми—заглавними листами, счетомь 
страниць и оглавд.еиіями. 

Сверхь сего, независимо оть означенньїхь двухь поло¬ 
винь «Православнаго СобесТдцика», вь кашдой книжк£ его 
будуть помЬщаемн: 

1) Протоколи сов'Ьта казанской духовной академій 
(оть 2 до 4 листовь мелкаго шрифта, сь особимь счетомь 
страниць). 

И') Магиотерскія диссертаціи (тоже оть 2 до 4 листовь 
мелкаго шрифта, сь особимь счетомь страниць). 

Ціна за полное годовое изданіе Православнаго Ообе- 
оьдцнка на 1872 годь, со всТми нриложеніями кь нему, 
(всего оть 170 до 200 иечатнихь листовь), остается нреж- 
няя: сь д.оснщвкою. на дома по г. Казана а сь пересил¬ 
кою во весь мгьста Имперіа — 

СЕМЬ РУБ1ЕЙ СЕРЕБРОЙГЬ. 

Подииска принимается вь Казана вь редакцій Пра¬ 
вославнаго Собеспднгта при духовной академіц. 

Примт. ОтдТльния книжки Православнаго Собе- 
аьднпка могуть бить пріобрЬтаеми желающими: 1855, 
1856 и 1857 годовь по 1 рублю, а вс'Ьхь прочихь годовь 
но 60 кой.—за каждую книжку, и сь пересилкою. 

ИЗВЬСТІЯ ПО ШДНСНОЙ ЕПАРХІИ. 

Сь 1867 года при «.ІІравосдавцомь СобосТдншгЬ» из- 
дается отдфдьное ирибавдеціе подь заглавіеиь « Изтстгя 
но казцщцоц таррсіи », которьія будуть виходить и вь 
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1872 году, два раза вь місяць, нумерами, гго 2 печатньїхь 
листа вь каждомь, убористаго шрифта. 

Ціша «И.шьстгй» для мйють и лиць другихь єпархій 
и другихь видомствь : а) отдпльно оть «Правоелавнаго 
Собес г Ьдника« четире руб., б) а для вьіписьівающихт. и 
«Пвавославннй Собес&дникь» три руб. (воего заобайзда- 
нія десять руб.) сер.—сь пересилкою. 

Подписка принимается также вь редакцій Право- 
славнаго Собесіьднжа. 

Вь тойже редакцій продаются 
ПО ВНОВЬ ПОНИЖЕИІШІ'Ь ЦФНАМ'Ь 

и сь пересилкою : 

A. Православний Ообещдтт вь полномь состави 
книжекь (т. е. сь приложеніями): за 1855, 1856 и 1857 
годн (по 4 книги вь каждоиь) по 3 руб., за 1858, 1859, 
1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, и 1866 годи (но 
12 книгь вь каждомь) по 4 руб., за 1868, 1869 и 1870 
годн (по 12 книгь вь каждомь) по 6 руб., а за 1871 годь 
(12 книгь) 7 руб. сер. Полннхь зкземпляровь за 1867 г. 
вь продажі н£ть 

Б. Отдпльно оть приложеній одинь Православний 
Собеспдникь: За 1855 г одинь тоМь, ціша 75 коп.; за 
1856 г. одинь томь, цїша 75 коп.- за 1857 г. одинь томь, 
цйна 1 руб.; за 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 
1864, 1865, 1866, 1867, 1868, 1869 и 1870 годи, по 
три тома вь каждомь. по 2 руб. сер. за годь. 

B. Отдпльно оть Правоелавнаго Собеспдника однії 
приложенгя кь нему: 

1. Посланія св. Игнатія богопоеца (сь св’Ьд'Ьніями 
о немь и его посланіяхь). Одинь томь. 1855. Ціна 75 коп. 

2. Дпянія вселенстт соборовь. Нить томовь 1859— 
1870. ЦЬна за первнй томь 4 руб., за второй 2 руб 50 
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шш., за третій 3 руб 50 коп., за четвертий 3 руб. 50 
коп., за пятий 3 руб., за всі пять томові 16 руб. 50 коіі. 

3. БлагМгьстнжь , шш толкованіе блаженнаго Оеофи- 
лакта, архієпископа болгарскаго, на св. євангелія—Матеея 
и Марка (сі предисловіемі). Два тома. 1855—1857. Ціна 
З руб. за оба тома.— Тоже , томі третій,—на євангеліє Луки. 
1869. Ціна 2 руб.— Тоже , томі четвертий,—на єванге¬ 
ліє Іоанеа 1870. Ціна 2 руб. 50 коп.—За всі четнре 
тома 7 руб. 50 коп. 

4. Бл. Оеофилакща , архієпископа болгарскаго, тол¬ 
кованіе на соборння посланія святнхі апостолові. Одині 
томі. 1865. Ціна 1 руб. 

5. Бл. веофилакпш , архієпископа болгарскаго, тол¬ 
кованіе на посланіе кіРимлянамі. Одинітомі. 1866. Ціна 
1 руб. 25 коп. 

6. Святаго отца нашего Григорія двоеслова Собесі- 
дованія о жизни италійскихі отцеві и о безсмертіи души (сі 
предисловіемі). Одині томі. 1858. Ціна 1 руб. 

7. Сказангя о мучентахь христіанскихі, чтимнхі 
православною-каеолическою Церковію (сі предисловіемі). 
Томі 1-й. 1865—1866. Ціна 1 руб. 75 коп. Томі 2-й. 
1867. Ціна 75 коп. За оба тома 2 руб. 50 коп 

8. Сказтія о святихь христіанскихі , чтимнхі 
православною каеолическою Церковію (сі предисловіемі). 
Томі 1-й. 1866—1869. Ціна 1 р 50 коп. 

9. Посланія Игнатгя , митрополита сибирскаго и 
тобольскаго (сі иредваритедьними бамічаніямм). Одині 
томі. 1855. Ціна 75 коп. 

10. Просвітитель или обличеніе ереси жидовству- 
ющпхь. Твореніе преподобнаго отца нашего Іосифа, игу- 
мена волоцкаго (сі предисловіемі). Одині томі. 1855—1857. 
Ціна 3 рубля. 
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11. Сочиненія пртодобшго Максима грека (еь пре- 
дисловіемь) Три тома. 1859—1862. Ціна за первьій томь 
(сь портретомь преп. Максима) 2 руб. 50 кой,- за второй 
і руб. 50 кой., за третій 1 руб., за всі три тома 5 руб. 

12. Стоглавь (сь предисловіемьі. Одинь томь. 1862. 
Ціна 2 рубля. 

13. Сочиненіе инока Зиновія'. Істини ноказаніе кь 
вопросившимь о новомь ученій (сь нредисловіемь) Одинь 
томь. 1863—1864. Ціна 2 руб. 50 коп. 

14. Остень. Памятникь русской духовной письмен- 
ности XVII віка (сь нредисловіемь и сь портретомь пат¬ 
ріарха всероссійскаго Іоакима). Одинь томь. 1865. Ціна 
75 коп. 

15. Мечець духовний. Памятникь русской духовной 
письменности XVII віка. Сочиненіе Іоанникія и Софронія 
Лихудовь (сь нредисловіемь). Одинь томь. 1866—1867. 
Ціна 1 р. 

16. Сборникь древностей казанской єпархій и другихь 
нриснопамятннхь обстоятельствь, архимандрита Платона 
Любарскаго. Одинь томь. 1868. Ціна 1 руб. 25 коп. 

17. Житіє преподобнаго отца нашего Трифона, вят- 
скаго чудотворця. Памятникь русской духовной письмен¬ 
ности XVII віка. Одинь томь. 1868. Ціна 50 коп. 

18. Житіє преосвященнаго Іларіона, митрополита суз- 
дальскаго, бнвшаго Флорищевой пустьши перваго етроите- 
ля- Памятникь начала XVIII віка. Одинь томь. 1868. Ці¬ 
на 50 коп 

19. У каратель статей, поміщешшхь вь «Православ- 
номь Собесідникі» сь 1855 по 1864 годь. Ціна ЗО коп. 

20. Лортреть патріарха всероссійскаго Іоакима. 
Ціна 20 коп. 


Редакція Православнаго Собеаьдника просить жалаю- 
щихь внписивать означенния вь семь обьявлевіи изданія 
ея—обращаться сь своими требованіями прямо вь зту ре¬ 
дакцію, сь придоженіемь за нихь денегь по вьшіеозначен- 
ньімь цінамь, и прописивать свои адреси ясно и точно. 
Вь почтовнхь же містахь подписка на ея изданія не при- 
нимается. 



ОБг ИЗДАНІЇЇ 

ПРАВООЛАВНАГО ОБОЗР-БНІЯ 

в ь 1 8 7 2 г о д у. 

Вьвидузнаменательннхьсобнтій, потрясающихь основи 
религіозной жнзни на Западі, православному обществу и его 
литературньшь органамь предлежить великое и неотложное 
діло, которое—казалось би—самнхь равнодушннхь должно 
визвать изь обнчнаго спокойствія и равнодушія кь испо- 
відуемой вірі. Люди Запада, занутавшись во лжи и про- 
тиворічіяхь римско-католичества и нротестантства, ищуть 
внхода кь світу, жаждутТ) истини. Православіе єсть 
истина. Но чтобн зта истина сіяла полннмь світомь для 
всего міра, привлекала кь себі уми и сердца, для сего 
потребно не только теоретичесное разьясненіе истини пра- 
вославія, вь отношеніи кь которому еще существуеть не 
мало оредубіжденій и недоразуміній, но и послідовательное 
осуществленіе ея вь жизни. Нужно, чтобн само православіе 
стало истиною вь явленій , осязательиою для ищущихь 
еє\ нужно, чтобн. религіозннй бить и церковний строй вь 
правоелавномь обществі били світлнмь внраженіемь ис- 
тинннхь началь православія,—чтобн до висоти и чистоти 
зтихь началь поднималась и развивалась вь немь самая 
дійствитетьность—повсюду, начиная оть приходской общини 
до висшихь сферь церковной жизни. Еь раскрнтію и удо- 
влетворенію такой потребности, сознаваемой боліє или меніе 
всіми, должни бить направленн всі нравственння сили 
православнаго общества,—духовннхь и мірянь. Рішенію 
зтой задачи, по мірі возможности, будеть неуклонно слу¬ 
жить литературннмь словомь Православнеє Обозршге , 
обсуждая современнне богословскіе вонросн у нась и за 
границею, и обозрівая нереустройство нашего духовнаго 
бита, начатое предпринятнми реформами вь приходскомь 
духовенстві, духовно-учебннхь заведеніяхь, церковно-судеб- 
ной области и др. 

. Вь 1872 году Православнеє Обозршге будеть йзда-. 
ваться по прежней программі, ежемісячно, книжками оть 
12 до 15 печатннхь листовь, подь редакцією свящ. Г. II. 
Смирнова-Платонова, при постоянномь участіи вь трудахь 
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редакцій священникові» А. М. Иванцова-Платонова и П. А. 
Преображенскаго. 

Ві> составь журнала будуть входить: 1) статьи науч- 
но-богословскаго , нравственно-низидательнаго и церковно 
историческаго содержанія; 2) обозртил замльчательнихь 
собитій в'ь Церкви Православной и занадннхі» христіан- 
скихі» обществахь:, В) очерки и изсдідованія по практи- 
ческимь вопросамь церковной жизтк 4) критика и би- 
бліографія\ 5) изтстія и зШттки— о распоряженіяхь 
но духовному відомству, о новьіхг поотановленіяхь и уч- 
режденіяхт», о миссіяхі», о ' духовно учебннхь заведеніяхь, 
обь устройстві приходові», о биті духовенства, о новостяхь 
енархіальной жизни, о народномь образованіи, о нових'ь 
книгахь и т. п.- 6) в г ь приложеніи, по.священномь изданію 
памятниковь христіанской письменности в г ь русскомі» 
переводі, будетг иечататься переводь творенія св. Йпполи¬ 
та: »0 филососфкцхь умозрініяхь», или «Обличеніе ВСІХ'Ь 
єресей». 

Повиє подпихчики полупать начало перовода твореній 
св. Ипиолита, напечатаннаго вь 1871 году,—при непремін- 
номь заявленій вь своихь требованіяхь, что они не нодпи- 
овівались на Православнеє обозртие вь 1871 году. 

Условія подписки: 

Ціна годоваго изданія Православного Обозрпніл на 
1872 годь остается прежняя—6 руб. 50 кон., а сь достав¬ 
кою на домь и пересилкою вь другіе города 7 руб. сер. 

Подииска нрииимается: вь Москви , вь редакцій Пра¬ 
вославного Обозргшія , Остоженка , приходь Наваго Вос- 
крестія , домь свящ. Омпрнова-Платонова,— -и у всіхь 
извістнихь книгопродавцевь вь Москві и Петербургі. 

Ипогородньїе благоволять адресоваться сь своими тре- 
бованіями прямо и исключительно: Вь редакцію Право¬ 
славного Обозршія , вь Москви. 

Сь подпиской на 1872 годь можновнписнвать «-Ука- 
затель Православному обозргьнію 1860—1670 гг.» , со- 
ставленншй извістнимь бибдіографомь II. А. Пфремовимь\ 
для нодинсчиковь Православного Обозрщія ціна «Ука- 
зателя» 75 коп за екземплярі,, сь пересилкою 1 р. с. 

Родакторь Православного Обозріьнія сь 1869 года 
евященншсь Григорій Смирновь-Платоновь. 
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ОБІ, ИЗДАИНІИ 

КІЕВСКНХ'Ь ЄПАРХІАЛЬНЬІХЬ ВІДОМОСТЕЙ 

вт. 1872 году. 


Еіевскія Епархіальньїя Відомости будутть пздаваться 
и вт, наступающемь 1872 году, сг 1 япваря, по той же 
программі, утвержденной Овятійпіимт. Сгнодомг. Они бу- 
дутг состоять изг двухт, отділовг: оффиціальнаго и духо- 
вно-литературнаго. 

Еіевскія Епархіальньїя. Відомости будутт» виходить, 
кагь прежде, два раза вт, місяці,, 1 и 16 чиселг, випу¬ 
сками отт. 1% до 3 листові,. 

Ціна для г. Еіева и иноепархіальннхг подписчиковт» 
три рубля серебромг, За пересилку зкземпляровг, внписн- 
ваемнхг для церквей и монастмрей кіевской єпархій, кт> 
подписной ціні 3 руб. должно бить прилатаємо еще по 60 
коп., полагая по 45 коп. вт, почтовнй доході, и по 15 коп. 


за бандероль и упаковку, согласно новому положенію о по- 
чтовой переснлкі періодических'ь изданій. 

Подписка принимается вт, Вієві: 1) в г ь кіевской ду- 
ховной консисторіи. 2) у и. д. редактора, протоієрея Д. Жда- 
нова, на Старомт, Кіеві и 3) вт, книжномт, магазині С. її. 
Литова —на Ерещатикі. 



їїногороднне поднисчики бдаговолягь адресоваться такт, 
Вг редакцію Кіевскихь Епархіальпихь Вп>домш^м у 
т Шет , озиачая званіе, имя, фамилію и містовінібль 
СТВа - 

И. д. редактора, протоієрей Димитрій/Жк^йовь; 


Сохержаніс: а) Пастнрсжая діятельность Кіевскихь митрополитові (1240 — 
1466г.) относительно благоустройства богослуженія- б) Програмна обі 
ясненяая и утвержденная Мюнхєнскимі конгресом!, старо—католикові 
7*і Селтября 1871 года. в) По поводу старо—католинескаго конгреси ві 
Мюнхені. Обіявленія — 

Печ. дозв. Кіеві, ЗО ноября 1871 г. Цензорі нрот. ЯВ. Богданові». 

Вь типографіп Ж. и А. Давиден но, 




